Proc. n® TST-RR-3920/81

(Ac.1a.T.1054/83)
CC/SOA SOMULA N@ 51. GRATIFICACKO SE-
MESTRAL. HONORARIOS DE ADVOGA-
DoO.

1. 8@ empregado- que tem di-
reito ao premio aposentadoria,
instituido por norma regula
mentar, e assegurado o rece-
bimento deste beneficio. Su-
mula 51.

2. Na Justica do Trabalho,so
sao devidos os honorarios ad
vocaticios quando o emprega-
do-reclamante @ assistido por
advogado dativo do sindicato
de sua categoria profissgional
2 o empregador @ sucumbente.
3. 0 art. 20 do CPC nao inci
de no processo trabalhista.

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos de recurso de revista n® TST-RR-392G/81, em que sao

recorrentes BANCO DO COMERCIC E INDUSTRIA DE SAKO PAULO S/A E
OUTRAS £ BAZILEO ALVES MARGARIDO FILHO e recorridos 0S5 MESMOS.

E 0 SEGUINTE O RELATORIO DO RELATOR VENCIDO:

"Traaa-se de empregado de empresas
consorciadas, que alega alteracao prejudicial dos contratos i-
niciais de trabalho, Quando eleito, sucessivamente, para os
cargos de diretoria, dJe duas delas, teve suprimidos os sala
rios, tranformados em honorarfos.

A sentencga originaria condenou as
reclamadas nas diferencas de salario decorrentes de sua inves-
tidura nos cargos de diretor, confrontando o que recebeu a ti-
tulo de honorarios, com o que receberia a titulo de salarios,
atualizados desde a data da sunressao.

Ambas as partes recorrem ordina
riamente, tendo o Regional decidido, quanto ao recurso das
empresas, pelo provimento quanto a condenacao em pagamentos do
brados, por nao caracterizada a hipotese do art. 467 da CLT e
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nem tratar-se de saldo de salarios,

Ao restante, negou provimento, enten
dendo perfeitamente caracterizada 2 condi¢cao de empregado, do
reclamante, sendo {nadmissivel que obLtivesse, enquanto dire
tor, ganho inferior ao das funcoes anteriores, pois vedada
tal alteracdo pelo disposto nos arts. 463 ¢ 99 da CLT. Incabi
vel, ainda, considerar-se como tenpo de suspensao de contrato
de trabalhe, ¢ tempo em que exerceu funcao de diretoria.

No aus diz respoite @ oaratificacio
de aposentadoria, ndo nrovido o cariter s Viberalidade, Cor-
reta, ainda, a conpensacin das grat%ficacses samogtrais comom

13 salario, ate o limite da equivi?®necic, =or encontrie respal
do no Prejuluado 17 o, 2or fim, o ~onsenincia cow o Prejulga
do 43, o afastaments da arcfiicdo de nrescricio.

da atinentn ao recurso do reclamante,
sem fundaments a percep¢ao do salario que recebfa em uma das
empresas, antes de ser diveior da nutra, alam 4as diferencas
deferidas vois, no caso, ewbora dois contratos de trabalho,
trata-se de eumpragjador unico, constitu¥de por empresas dife-
rentes. Indevidos ¢s hoanoririos de adveiado, frente 3 Sumula
1Y (F1.Y95/7€00).

aas as partce recorrem de revista,

A revista das reclamadas, oferecida

as f15,202/212, reitera a radigdu de prescricdo, inconforman
do-se ccm improvimento de set recursd> uants ao preaio por
aposentadoria suprinide, vor ertonder tratar-<e dc lileralida

de da empresa. Anlicivel, quante » gratificacie semcctral com

pansada cox o 139 salariu, o Prejulnado 17 e ndo o 4¢ aplica-

do 1 hipdtese, finalizan!> jor contravor-se as diferencas sa-

Tariais dacerrentes da eleizia do emnrejads ac carco de  dire

tor, para tanto fundamerte n recurso en "restcs que pretendem?
demonstrar d¢issTdio pretorfanc.

N e
Y CEEEVE

sty 4o reclamante, as f1s.221/
2473, inconforma-se cow 3 dacisao que entendeu inexistir alte
racao salariail alegando violacao do art. 458 da CLT, afirman

4o rter aavido suprassid de salarios, lesiva. Pretende a con-

e

denacan nas difercagas ,ﬂlativas a suyrasssan, Rajeita a com-

pensagdr daferida, zat-: 13 gratificacdes = o 132 salarfo por
tratar-se de jracificagas de balango 2 nio natalinma. [nsiste,
ainda, no pedi1o de varha honoraria, colacfonando Arestos pa

ra o cotein,
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Sublinhe-se que, de qualquer forma, aclarouv o Acordao recorrido
que 0 reclamante esecutava poderes de mando e de gestao (f1.
197).

No que toca ao prémio de aposentaderia,
o Acordido regional se ressentiu da prova da liberalidade, rele
vando que o costume, ado negado, constitui-se em fonte de obr{
gacao.

Remete, pela ratificacao, a sentenca da
Junta que esclarece que a gratificacao de aposentadorta fot
substituida por uma complementacio asseyurada por uma Fundacdo
criada para fins assistenciais aos empregados, este inclusive.

Ademais, a supressdo da gratificacido
fof anterior a aposentadoria do raclawante.

Inclino-me pela tese divergente - (f1.
209) e dou provimento aoc apelo para excluir a gratificacio da
condenacdo.

Com relacdo a gratificacio semestral,o
Acordao recgional autorizou compensac2o e aplicou o verbete da
Sumula 48.

A supressdo dessa verba, como revelado
pelo reclamante se verificou na oportunidade eam jue fol elei-
to Diretor da 2a.reclamada, o0 jue ocorreu em 6.11.73 (f1s.3,
ftem 4 e fls, & itea 7). ‘

Inclino-me pela tese divergente e
conyenco-me prascrita & reclamagao no particular.

Em sintese, dou provimento 20 recurso
ricdo da acdo em relacZo as verbas aquf

ferente & gratifica¢ <gme tral, Julgo, ainda, improcedente
o pedido de premic-aposentadoria.
BrasT1fa, 13 de mafo de 1983,

ILDELIO MARTINS

I i e 4 i e+ e e d
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Contra-ruozoes das reclamadas as fls.
236/238 e do reclamante as f1s.235/¢234, levantando preliminar
de n2o conhecimento, por ausencia de pressuposto de admissibi
11dade.

A douta Procuradoria-Geral, atraves
do parecer do Dr. Sebastiio Vieira dos Santos, opina pela
confirmacdo do julgado Regfonal (f1.24:).

L o relatorio”,

Yot

1- “ecurso das Peciamadas
1. Prescrigdo da ac2o quantoe a hono-
rarios de diretoria:

Ndo conheco, em face da incidencia
da Sumula n® 168 (ex-Prejulyado nQ 4g).

0 contrato de trabalho prosseguiu.Se
se considerar que o Emprejado esta cobrando honowarfos de di
retor, nao ha gque se aplicar a prescricgio, palo fato da rela-
¢io de empreyo nao ter sido interrompida,

2. Premio-aposentadoria:

A supressio do premio de aposentado-
rfa, instituldo por norma regulamantar da empresa, aconteceu
apos a aposentadoria do empregado, que tem o direfito a este
beneficio assegurado.

NJZo conheco nela Sumula nQ 51,

3. Prescricac da gratificacao semes-

tral suprimida:

Conheco do recursoc pelas divergencias
de f1s.210-211.

) Reclamante sempre trabalhou para
varfas smpresas 40 mesmo grupo econdmico e, segundo o Acordao
reqional, o prazo em que exerceu funcoes de diretor nao pode
ser considerado de suspensdo do seu contrato de trabalho, por
que, mesmo ao ser destituido de tal responsahilidade, foi man
tido na condicao de empregado, ocupando cargo de confianca e
exercendo fun¢Oes de mando e gestdo.

0 interregno que houve teria sido
Jevado em consideraciao, se ele tivesse deixado de ser
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empregado, mas isso jamais aconteceu. 0 fato e que ele deixouy
de ser empregado de uma empresa, para ser de outra, do mesmo
grupo economico, n3o havendo a suspensao do prazo, para se
chegar 3 conclus3o de que a prescricao fosse positiva, total.
Da¥ o Regional ter afastado essa hfpotese e achado que devido
a continuidade da relaciao empregaticia, tendo ele passado de
um emprego para outro, em empresas do mesmo grupo, isso  nao
lhe afetara a condicao de empregado.

Nao considero que a prescricao seja
total.
Neqo provimento,

II- Recursc do Emprecado:

Nao conheco quanto aos honorarios de
diretorias e quanto as gratificacoes contratuais ou de balan-
co.

Conheco, apenas, quanto aos honorarios
de advogado, em face do Aresto acostado a f1.228.

HMERITY

G art. 20 do CPC nao incide na Justi
¢a do Trabalho.

A Lel 5534/7C dispOe que so sdo devi
dos os honorarios assistenciais quando o Empregado-autor se
faz acompanhar de advogado dativo do sindicato de sua catego-
ria profissional e vence a causa.

Tal nao ocorreu, pelo que neyo provi

mento ao recurso,

IST0 POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Tur
wa do Tribunal Superior do TRabalho, por maioria, conhecer do
recurso do Banco cuanto a gratificacio semestral, vencido 0

ExmQ Sr. Ministro Joao Wagner, revisor, e, no merito, por
maforia, necar-lhe provimento, vencidos os ExmGs Srs. Minis-
tros Ildelio Martins, relator e Fernando Franco; quanto ao

recurso do cnpregado, unanimemente, dele conhecer apenas com
relacdc acs henorarios advocaticios pela divergencia de fls.
222, e, no merito, nejar-lhe provinento.nequereu juntada de
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reclamante.
Jeixando a Diretoria de uma cas eu

[y

presas para assumir a de outra, os honorarios referentes
primeira foram suprimidos, fato gue o reclamante iwougna

[+

de que resulta a concepcao recional,

Todevia, e¢ssas pretendidas altera
coes se efetivaram no curse do relacicnamento do reclamante
¢om 0 reclanade, ¢on anterioridade ao nrazo consignado no
art, 11 da CLT. ¢ reclamante situa o fato o 1573, % reclana-
cao veio de 1379, dois anas antes da asosentacis was  seis
anos apos o fato positivo do recebimento ce honerarics em una
das empresas Cou 2 Supressio ¢o honosravios relativanwente 3 de
que saira.

Conhego, rela divergencia valida ce
fls.205/eC=, no particuler.

vamerte ao nrenig-anosentado-
ria, o AcOrdas regional re”ure cue ndo na »rova da sua nature
za literal, constituindo-sc fonate de oLritagZo o costume 1ad
nejado (fls.1s:).

o hresto Lrazido a cotejo zare  de-
finicao de aissidio pretoricono {fls.zi9), tocavia, centraria

o decidido, corsubstanciando daissidiv pretoriane asto aes
objetives do perrissivo da letra a do art, 2%, Conhego no

particular,

No oconcernente & prescricac da jra-
tificacio sewestral suurioice - (onaceo pela diversencia  va-
lida definidas aous /frestos colacionados 2 s, 210 = 211,

"o merite, suctentc ~rescrita a acio

concernente as vretendidas alteracoes varificadas nuando do e
xarcicio das TuncgOes de Direvor das reclanadas,
Ausmo o quanen se entanda, COMOO Ares

to regfonal quu as Fungdes wescriles ndc s ajustar 2 de Nire
tar, & proievau jericice

35 fatas, ro tempn, nao alters: a
incidencia grescricional, ’

4as a verdade 2 nu2 a gqualificacao
iyridica desses Facds ndo so conforea, como nesto pelo hrasto
ragicnal, nom 233 €ow 0 que descreve 9 prourio reclamante,

Afinal, as furgoes de Jiretor nao sendem de sentenca, mas de

estatutos esvecificos da enpresa od de sua orcanifzecas int=rna,




